N° 03441-4-2010

EXPEDIENTE N° : 19408-2005

INTERESADO : GUILLERMO FELIPE VENEGAS PINTO
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 30 de marzo de 2010

VISTA la apelacion interpuesta por GUILLERMO FELIPE VENEGAS PINTO con RUC (NID) N°
17000120090, contra la Resoluciéon de Intendencia N° 0260140010412/SUNAT de 2 de setiembre de
2005, emitida por la Intendencia Regional de Lima de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria — SUNAT, en el extremo que declar6 infundada la reclamacion contra las Resoluciones de
Determinacion N° 024-003-0008288 y 024-003-0008289 sobre Impuesto a la Renta — Persona Natural de
los ejercicios 1999 y 2000, y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0022814 y 024-002-0022815, por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que los ingresos por intereses pagados por entidades bancarias del exterior
durante los ejercicios 1999 y 2000 que han sido atribuidos por la Administracién como rentas de fuente
extranjera, se originan en la liquidacién de certificados bancarios depositados en una cuenta bancaria del
Wiese Bank Internacional (Grand Cayman Islands, British West Indies), que fueron emitidos por una
colocacion de capitales que formaban parte de los bienes comunes de la sociedad conyugal Venegas -
Ugaz.

Que agrega que los certificados bancarios corresponden a depésitos efectuados el 13 de mayo de 1999,
9 de noviembre de 1999 y 3 de noviembre de 2000 que generaron intereses por US$113,386.83,
US$62,179.88 y US$114,392.68, siendo que las fechas en que se efectuaron los depdsitos que originan
los certificados en cuestion permiten concluir que éstos formaban parte de los bienes sociales de la
sociedad conyugal toda vez que ésta se constituyo el 19 de diciembre de 1969.

Que refiere que de acuerdo a io establecido en el numeral 1 del articulo 311° del Codigo Civil todos los
bienes. de la sociedad de gananciales se presumen sociales salvo prueba en contrario y que en su caso
no existe una prueba en contrario de parte de la Administracion respecto a la calidad de bienes sociales
del capital y de los intereses relacionados con los certificados bancarios depositados en la cuenta
bancaria del Wiese Bank Internacional.

Que sefala que a fin de atribuirle la totalidad de las rentas provenientes de intereses pagados por
cuentas del exterior en los ejercicios 1999 y 2000, la Administracion considerd que es el representante de
la sociedad conyugal por haber presentado los formularios de pagos a cuenta de rentas de primera
categoria del mes de enero de los ejercicios 1999 y 2000; sin embargo, ello no implica que hubiera
ejercido la opcion establecida en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, pues en ninguna parte
de los citados formularios consta su manifestacion expresa, y en el supuesto negado que se asuma tal
hecho, Unicamente recaeria sobre las rentas de primera categoria generadas en los citados ejercicios no
asi en las rentas de segunda categoria generadas por los bienes comunes de la sociedad conyugal
Venegas — Ugaz que deberan ser atribuidas por partes iguales a cada uno de los conyuges.

Que indica que en la medida que los intereses generados en cuentas bancarias en entidades del exterior

durante los ejercicios 1999 y 2000 provienen de capitales que forman parte de los bienes comunes de Ia

sociedad conyugal Venegas — Ugaz, y tomando en cuenta que no se ha ejercido la opcién prevista en el
articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, éstas deben ser imputadas en un 50% a cada uno de los

conyuges y no sélo a uno de éstos como lo ha efectuado la Administracion Tributaria, de acuerdo con el

criterio adoptado por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 00012-3-2004.
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Que mediante escrito ampliatorio de fojas 2166 a 2168 el recurrente sefiala que a efecto de cumplir con
los requisitos de admisibilidad de la apelacion parcial cumple con adjuntar copia de los pagos efectuados
equivalentes al 50% de los montos acotados y las sanciones impuestas.

Que por su parte, la Administracién sefiala respecto a las rentas de fuente extranjera reparadas, que de
los intereses generados por el depésito N° 301688 ascendente a US$113,386.83 que fueron transferidos
a la cuenta bancaria del Banco Wiese N° 077-702827-6 del recurrente, no se acredité el ingreso al pais a
través de una entidad del sistema bancario nacional de la suma de US$62,179.88 en el ejercicio 1999
equivalente a S/.216,635.00, por lo que no le resulta aplicable el beneficio de exoneracién por repatriacién
de moneda extranjera del exterior, y en consecuencia, tal suma constituye renta de fuente extranjera
gravable.

Que agrega que lo mismo sucede respecto del ejercicio 2000 por los intereses generados por el deposito
N° 304065 de US$114,392.68, al no haberse acreditado el ingreso al pais de la suma de US$64,392.68
equivalente a S/.225,632.00 por lo que tampoco le resulta de aplicacion el beneficio de exoneracién por
repatriacion de moneda extranjera antes indicado.

Que indica que las Resoluciones de Multa N° 024-012-0022814 y 024-012-0022815, han sido emitidas
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, al
detectarse que el recurrente habia consignados cifras o datos falsos en las declaraciones juradas anuales
efectuadas por el Impuesto a la Renta de personas naturales de los ejercicios 1999 y 2000, sobre ia base
de la omision y reparos efectuados por el citado impuesto contenidos en las Resoluciones de
Determinacion N° 024-003-0008288 y 024-003-0008289.

Que de la documentacion que obra en autos, se aprecia que mediante Requerimiento N° 00223300
notificado el 11 de marzo de 2004 (foja 1938), la Administracion inicid un procedimiento de fiscalizacion al
recurrente respecto de sus obligaciones tributarias del Impuesto a la Renta — Persona Natural de los
ejercicios 1999 y 2000, solicitandole diversa documentacién tributaria y contable.

Que como resultado del referido procedimiento de fiscalizacion, la Administracién efectué reparos
respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 por incremento patrimonial no justificado por
$/.37,461.00 (foja 2083) y por renta de fuente extranjera no declarada por S/.593,533.00 constituida por
intereses generados por depdsitos bancarios del recurrente en el Wiese Bank International en Grand
Cayman lslands British West Indies (foja 2070), y respecto del ejercicio 2000, por renta de fuente
extranjera no declarada ascendente a S/.400,832.00 también proveniente de intereses generados por los
mencionados depdsitos (foja 2064), emitiendo como consecuencia de ello las Resoluciones de
Determinacién N° 024-003-0008288 y 024-003-0008289 (fojas 2064 a 2088) asi como las Resoluciones
de Multa N° 024-002-0022814 y 024-002-0022815 (fojas 2062 y 2063), por la comisién de la infraccidn
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada a tales reparos.

Que en la instancia de reclamacion, respecto del ejercicio 1999, la Administracién dej6 sin efecto el
reparo por incremento patrimonial no justificado y modificé el reparo por rentas de fuente extranjera de
S/.693,633.00 a S/.216,635.00, al considerar que éste incluia indebidamente rentas percibidas en
ejercicios anteriores (1998) por la suma de US$52,283.93 (foja 2115-vuelta) y debido a que al importe de
$/.204,002.00 6 US$61,027.90, le era aplicable el beneficio de exoneracion del iImpuesto a la Renta
establecido para la repatriacion de moneda extranjera del exterior contemplado en el Decreto Supremo N°
094-88-EF y la Ley N° 26710 (foja 2114 vuelta), manteniendo por tanto el reparo por la suma de
US$62,179.88 equivalente a $/.216,635.00 (foja 2111).

Que asimismo respecto del ejercicio 2000, la Administracion modificé el reparo por renta de fuente

extranjera de la suma de $/.400,832.00 a $/.225,632.00, al considerar que a una parte de dicha suma
(US$50,000.00 6 S/.175,300.00) le era aplicable el beneficio de exoneracién del Impuestoc a la Renta
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establecido para la repatriaciéon de moneda extranjera, manteniendo por tanto, el reparo por la diferencia
ascendente a US$64,392.68 6 $/.225,632.00 (fojas 2111).

Que considerando los montos confirmados en la instancia de reclamacion, procedid a efectuar la
reliquidacion en las Resoluciones de Multa N® 024-002-0022814 y 024-002-0022815.

Que el recurrente sefiala en su recurso de apelacion a fojas 2142 y 2158, que las rentas de fuente
extranjera obtenidas en los ejercicios 1999 y 2000, reliquidadas en la instancia de reclamacién, no le
corresponden en su integridad, sino Gnicamente el 50% al tratarse de rentas de la sociedad conyugal
Venegas - Ugaz de la que forma parte con su esposa, dado que no ha ejercido la opcién a que se refiere
el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, es decir la de declarar y pagar en representacion de la
referida sociedad conyugal, asimismo mediante escrito ampliatorio de su recurso de apelacién de fecha
19 de octubre de 2005 afirma que al haber aceptado el equivalente al 50% de los reparos efectuados por
la Administracion (por rentas de fuente extranjera de los ejercicio 1999 y 2000), pagé en dicho porcentaje
el tributo y multas acotadas segiin comprobantes de pago que obran a fojas 2162 a 2165, en tanto que
solo impugna el equivalente al 50% de tales reparos, toda vez que éstos debieron ser atribuidos a su
cényuge.

Que en tal sentido, el asunto materia de controversia consiste en determinar en primer lugar si se
encuentra arreglado a ley que la Administracion haya atribuido al recurrente el 100% de las rentas de
fuente extranjera que reparé por los ejercicios 1999 y 2000, al considerario representante de la sociedad
conyugal Venegas ~ Ugaz, o si sélo debi6 atribuirle e! 50% como parte integrante de dicha sociedad, y en
segundo lugar, de resultar procedente la atribucion al recurrente del 100% de ios importes reparados, se
debera analizar si tales reparos se ajustan a ley.

Que al respecto se verifica que mediante el Anexo 3 al Requerimiento N° 00223300 (fojas 1938 y 1925),
la Administracion requiri6 al recurrente indicase el régimen patrimonial de la sociedad conyugal durante
los ejercicios 1999 y 2000, asi como los datos referidos a la fecha en que contrajo matrimonio, y si ejercio
la opcidn del articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta y de ser ese el caso, el numero de documento
y fecha que lo sustentara.

Que en el Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° 00223300, foja 1937, la Administracion dejo
constancia que el recurrente mediante escrito de 19 de marzo de 2004 (fojas 1505 y 1498) informd que
contrajo matrimonio con Marianella Ruth Ugaz el 19 de diciembre 1969 bajo el régimen de sociedad de
gananciales y que no ejerci6 la opcidn prevista por el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que conforme sefiala la Administracion en el Informe General de Fiscalizacion de foja 1947, en aplicacion
del articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta la sociedad conyugal Venegas — Ugaz ejercié la opcién
de atribuir la representacion de {a sociedad conyugal al recurrente para efectos de la declaracion y pago
por las rentas comunes de la sociedad con la presentacion de los Formularios 1083 N° 06146314 de 16
de febrero de 1999 y Formulario 1083 N° 08911738 de 20 de diciembre de 1999, correspondientes al
pago a cuenta de rentas de primera categoria del Impuesto a la Renta del mes de enero del gjercicio
1999 y enero del ejercicio 2000, respectivamente, por lo que la Administracién atribuy6 al recurrente el
100% de las rentas comunes.

Que de acuerdo con la copia certificada de la Partida de Matrimonio expedida por la Municipalidad
Distrital de Bellavista, de foja 2227, con fecha 19 de diciembre de 1969 contrajeron matrimonio el
recurrente y Marianella Ruth Ugaz Romero, por lo que se encuentra acreditado que durante los ejercicios
1999 y 2000, existia la sociedad conyugal Venegas - Ugaz, la que segln se sefala en el Resultado del
Requerimiento N° 00223300 se regia por el régimen de sociedad de gananciales (fojas 1468, 1936 y
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Que si bien el recurrente afirmd con ocasion de dicho requerimiento, no haber ejercido la opcion
contemplada en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta a efecto de atribuir las rentas de la
sociedad conyugal a uno solo de los conyuges, la Administracion ha considerado que el ejercicio de dicha
opcion se produjo con la presentacion por parte del recurrente de los formularios 1083 en enero de 1999 y
enero de 2000, razon por la cual ha atribuido el 100% de los reparos por rentas de fuente extranjera al
recurrente como representante de la sociedad conyugal Venegas — Ugaz, seglin se sefala en las
Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0008288 y 024-003-0008289 (fojas 2066 y 2085).

Que obran a fojas 889 y 901, copias de los formularios 1083 N° 06146314 y 08911738 presentados el 16
de febrero de 1999 y 20 de diciembre de 1999, respectivamente, mediante los cuales el recurrente
efectud el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de primera categoria de enero de 1999 y enero de
2000, respecto del predio ubicado en Juan Gris N° 231-305, San Borja, mediante los cuales segun la
Administracion, la sociedad conyugal habria ejercido la opcién contemplada en el articulo 16° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, corresponde analizar si con la presentacion por parte de uno de los conyuges de los
formularios para el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de primera categoria’, se debe entender, como
lo ha hecho la Administracion, que se ha ejercido la opcidn de declarar y pagar el citado impuesto como
sociedad conyugal por las rentas comunes, opcidn prevista en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que al respecto, se han suscitado dos interpretaciones, la primera que sefiala que con la presentacién del
formulario de declaracion y pago a cuenta del Impuesto a la Renta de primera categoria no se ejerce la
opcion de declarar y pagar el Impuesto como sociedad conyugal por las rentas comunes, prevista por el
articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, y la segunda interpretacién que sostiene que con la
presentacion del formulario utilizado para la declaracién y pago a cuenta del impuesto a la Renta de
primera categoria se ejerce la opcion de declarar y pagar el Impuesto como sociedad conyugal por las
rentas comunes, prevista en el citado articulo 16° de la ley en mencion.

Que la segunda de las interpretaciones sefialadas en el considerando anterior ha sido adoptada mediante
Acuerdo de Sala Plena contenido en el Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2010-04 de 29 de marzo de
2010, segun la cual “con la presentacién del formulario utilizado para la declaracién y pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de primera categoria se ejerce la opcioén de declarar y pagar el Impuesto como
sociedad conyugal por las rentas comunes, prevista en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta’.

Que el referido criterio ha sido adoptado por este Tribunal por los fundamentos siguientes:

El articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, establece que son contribuyentes del impuesto las personas
naturales, las sucesiones indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares y las
personas juridicas. Agrega dicho articulo que también se consideraran contribuyentes a las
sociedades conyugales que ejercieran la opcion prevista por el articulo 16° de dicha ley.

Asimismo, el articulo 16° de la citada Ley dispone que en el caso de sociedades conyugales, las
rentas que obtenga cada conyuge seran declaradas independientemente por cada uno de ellos,
en tanto que las rentas producidas por bienes comunes seran atribuidas, por igual, a cada uno de
los cényuges; sin embargo, éstos podran optar por atribuirlas a uno solo de ellos para efectos de
la declaracion y pago como sociedad conyugal’.

' En el caso de autos se utilizé el Formulario N° 1083.

2 Respecto de la sociedad conyugal, ARIAS — SCHREIBER PEZET afirma que: “no existe entre los cényuges una entidad
diferente a ellos y con personeria juridica, denominada 'sociedad conyugal’, siendo que aquélia esta conformada por los
propios conyuges y ellos son la 'sociedad conyugal'". Al respecto, véase: ARIAS — SCHREIBER PEZET, Max, Exégesis, Tomo
VII, Gaceta Juridica, 1997, Lima, p. 166.
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En concordancia, el articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF dispone que los conyuges que opten por declarar y pagar el
Impuesto como sociedad conyugal por las rentas comunes producidas por los bienes propios y/o
comunes, aplicaran, entre otras, las reglas siguientes: (1) atribuiran a uno de ellos la
representacion de la sociedad conyugal, comunicando este hecho a la SUNAT, siendo que la
opcibn se ejercitara en la oportunidad en que corresponda efectuar el pago a cuenta del mes de
enero de cada ejercicio gravable, surtiendo efecto a partir de dicho ejercicio. Se prevé ademas
que igual regla se aplicaré cuando los conyuges opten por regresar al régimen de declaracién y
pago por separado de rentas previsto en el articulo 16° de la Ley, y (2) el representante
considerara en su declaracion las rentas de la sociedad conyugal conjuntamente con sus rentas
propias.

Como se aprecia de las citadas normas, la regla para la declaracion y pago de las rentas
producidas por bienes comunes es la atribucion, por igual, a cada uno de los cényuges (esto es,
50% para cada uno). Sin embargo, éstos pueden optar por atribuirlas a uno sélo de ellos a
efectos de su declaracién y pago como sociedad conyugal, debiendo comunicar el ejercicio de tal
opcién a la Administracion Tributaria®.

Sobre el particular, el citado articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta ha
precisado que dicha opcién debe ejercerse con ocasion del pago a cuenta del mes de enero,
pero no ha establecido la forma en la que debe realizarse. En consecuencia, al no haberse
previsto una formalidad en particular, los contribuyentes tienen el derecho a ejercerla por
cualquier medio, sin que sea necesario el uso de un formato especial, por lo que bastara el
empleo de una comunicacion simple®.

Asi pues, resulta vélido considerar que si uno de los cényuges presenta el formulario respectivo a
fin de efectuar la declaracion y el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de primera categoria por
el total de la renta generada por un bien de propiedad de la sociedad conyugal, se hace evidente

w

a

Asimismo, segun lo previsto por el articulo 295° del Cddigo Civil, el régimen patrimonial de la sociedad conyugal puede ser:
i) régimen patrimonial de sociedad de gananciales o ii) régimen patrimonial de separacién de patrimonios.

En cuanto al primer régimen patrimonial mencionado, el articulo 301° del citado Cédigo establece que en éste puede haber
bienes propios de cada cdnyuge y bienes de la sociedad, siendo que el articulo 302° indica en forma taxativa cudles bienes
se consideran propios de cada conyuge. Asimismo, el articulo 310° de dicho Cdédigo sefiala que son bienes sociales todos
los no comprendidos por el articulo 302° anotado, incluso los que cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo,
industria o profesion; asi como fos frutos y productos de todos los bienes propios y de la sociedad y las rentas de los
derechos de autor e inventor. Agrega que también tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa del
caudal social en suelo propio de uno de los conyuges, abonandose a éste el valor del suelo al momento del reembolso.

Por otro lado, se tiene que en el régimen de separacién de patrimonios, conforme se indica en el articulo 327° del Codigo
Civil, cada conyuge conserva a plenitud la propiedad, administracion y disposicion de sus bienes presentes y futuros y le
corresponden los frutos y productos de dichos bienes.

Teniendo en cuenta las normas antes citadas, lo que distingue al régimen patrimonial de sociedad de gananciales del de
separacion de patrimonios, es que en el primero existen determinados bienes y derechos denominados sociales o comunes
con los que se forma un patrimonio que pertenece a ambos conyuges.

Al respecto, si bien el ordenamiento no contempla la existencia de una entidad con personalidad juridica denominada
“sociedad conyugal”, a efectos tributarios la ley del Impuesto a la Renta utiliza una ficcion legal para considerarla como
sujeto del Impuesto respecto de las rentas producidas por los bienes comunes sélo si los conyuges ejercen una opcién
prevista legalmente mediante Ia que se atribuye la representacién de la referida sociedad a uno de elios, lo cual debe ser
debidamente comunicado a la Administracion Tributaria.

En cuanto a la representacion de la sociedad conyugal, el primer parrafo del articulo 292° del Cédigo Civil establece que la
misma es ejercida conjuntamente por los conyuges, sin perjuicio de lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil. Cualquiera de
ellos, sin embargo, puede otorgar poder al otro para que ejerza dicha representacion de manera total o parcial.

Criterio contenido en Resoluciones del Tribunal Fiscal tales como las N° 5229-4-2003 y N° 5233-4-2003, entre otras.
Asimismo, en resoluciones tales como las N° 775-2-97, N° 978-3-98, N° 280-3-2000 y N° 01317-1-2005, se ha indicado que
cuando las normas no exijan formalidad alguna para llevar a cabo algun acto, los contribuyentes pueden realizarlos sin

observar formalidad alguna.
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la voluntad de esta dltima de atribuir a uno de sus miembros la totalidad de las rentas comunes
en representacion de aquélla, pues de lo contrario, cada uno de los conyuges habria efectuado la
declaracion y pago a cuenta respecto a su porcentaje de participacion sobre dichas rentas (es
decir, el 50% de las rentas que se percibirian).

Cabe precisar que como la opcién regulada por el articulo 16° antes citado no puede ejercerse en
forma parcial, esto es, solo respecto de un tipo de renta (como son las de primera categoria) sino
que debe estar referida a la totalidad de las rentas comunes que se hayan producido, se entiende
que con ocasion de la presentacién del formulario en mencion, ésta se ha ejercido por la totalidad
de tales rentas.

Por tanto, se concluye que la presentacion de los citados formularios, por la totalidad de la renta
generada por un bien de propiedad de la sociedad conyugal, implica manifestar la voluntad de los
conyuges de ejercer la opcion prevista por el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que es preciso indicar que el mencionado criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales del
Tribunal Fiscal, conforme con lo establecido por el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002, en base a la cual se emite la presente resolucion.

Que asimismo, siendo que a la fecha existe dualidad de criterio al respecto segt’m lo sostenido en las
Resoluciones de este Tribunal N° 05229-4-2003, 05233-4-2003 y 00012-3-2004°, y lo establecido en la
Resolucion N° 02713-2-2007°, procede que la presente resoluciéon se emita con el caracter de precedente
de observancia obligatoria y que se disponga su publicacion en el diario oficial El Peruano, en aplicacion
del articulo 154° del Texto Unico Ordenado de! Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-
99-EF que establece que de presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si,
el Presidente del Tribunal debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que debe
prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia obligatoria, en las posteriores resoluciones
emitidas por el Tribunal.

Que ahora bien, de acuerdo al criterio antes expuesto, en el caso de autos se tiene que con los
Formularios 1083 N° 06146314 y 08911738, de fojas 889 y 901, presentados el 16 de febrero de 1999 y
20 de diciembre de 1999, respectivamente, mediante los cuales el recurrente efectud el pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de primera categoria de enero de 1999 y enero de 2000, respecto del predio ubicado
en Juan Gris N° 231-305, San Borja, la sociedad conyugal ejercié la opcién de declarar y pagar el
impuesto correspondiente a las rentas comunes atribuyéndolas al recurrente en representaciéon de la
sociedad conyugal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en ese orden de ideas, el recurrente se encontraba obligado a declarar y pagar respecto de los
ejercicios 1999 y 2000 el Impuesto a la Renta correspondiente a las rentas originadas tanto por sus
bienes propios como por los bienes comunes de la sociedad conyugal Venegas — Ugaz, encontrandose
arreglado a ley que la Administracion le haya atribuido el 100% de los reparos efectuados.

En las citadas resoluciones este Tribunal sostuvo que con la presentacion de formularios para el pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de primera categoria (como por ejemplo, los Formularios N° 1082 y 1083 — “Recibo por
Arrendamiento”) no se entiende que se ha ejercido la opcién a la que hace referencia el articulo 16° de la Ley del Impuesto
a la Renta, toda vez que del contenido de dichos formularios no se podia inferir de manera indubitable la voluntad de la
sociedad conyugal respecto a la atribucion de la totalidad de las rentas comunes que se hayan generado a uno de los
conyuges.

En la referida resolucion este Tribunal sefalé que con la presentacion de formularios para el pago a cuenta del Impuesto a
la Renta de primera categoria (como por ejemplo, el Formulario N° 1083 — “Recibo por Arrendamiento”) se entiende que se
ha ejercido la opcidn a la que hace referencia el articulo 16° antes citado.
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