INFORME TRIBUTARIO

El Deber de Colaboracion de las
Administraciones Publicas
en materia tributaria®

(PRIMERA PARTE)

EL AUTOR ABORDA EL CONCEPTO Y LOS ALCANCES DEL
DEBER DE COLABORACION DE LAS ADMINISTRACIONES PU-
BLICAS EN MATERIA TRIBUTARIA, QUE ES UNA MANIFESTA-
CION IMPLICITA DEL DEBER CONSTITUCIONAL DE CONTRI-
BUIR.

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION:
CIUDADANOS Y PODERES PUBLICOS,
SUJETOS DEL DEBER DE CONTRIBUIR

El ordenamiento juridico se constituye a partir de una nor-
ma suprema que lo origina y lo legitima, al tiempo. La Consti-
tucion cumple esa funcion y garantiza que los principios en
ella recogidos sean respetados por el ordenamiento. El Tribu-
nal Constitucional, en cuanto intérprete supremo de la Consti-
tucion, cumplira de forma prevalente esa funcion.

El ordenamiento juridico tributario espafiol, al igual que
otros sectores del ordenamiento, estaba preconstituido en 1978.
La Constitucion Politica Espafiola (CE) no lo constituyd, pero en
parte lo derogd, incluso tacitamente, por evidente contradic-
cién con los principios generales y los derechos que en ella se
establecen.

A partir de la promulgacion de la CE se inicia un proceso
de progresiva adaptacion del ordenamiento juridico -tam-
bién del ordenamiento juridico tributario— a los principios y
derechos en ella contenidos. Este proceso esta siendo especial-
mente fatigoso en el ambito tributario donde aln es extenso el
camino que queda por recorrer para que se cumpla la aspira-
cién de que todos los sectores del ordenamiento se invadan de
Constitucion, por utilizar la conocida expresion de HESSE. Es
evidente que desde la Ley 1/1998, de Derecho y Garantias
del Contribuyente (LDGC), trasunto en el &mbito tributario de
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), se
ha avanzado algo, segun algunos, mucho, e incluso, demasia-
do, desde la perspectiva de los 6rganos de la Administracion
Tributaria; avances o consagraciones normativas, como, por
ejemplo, la explicita regulacion de la caducidad o el derecho a
un procedimiento sancionador separado, desgraciadamente
mal tratados en su definitiva regulacion en la LGT, por lo que
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aun podemos decir que la progresiva consagracion de esa
penetracion de la CE en el ordenamiento tributario ain no se
produce con todas sus consecuencias y en todos los &mbitos, al
menos para algunos, entre los que me encuentro.

La CE ha recogido el deber de contribuir al sostenimiento
de las cargas publicas entre los derechos y deberes de los ciu-
dadanos; es un deber fundado en el principio de solidaridad,
como valor de singularizada proteccion, lo que la hace espe-
cialmente apremiante. Un deber cuyo establecimiento esta pre-
sidido por el principio de generalidad como elemento concep-
tualmente necesario de la idea constitucional de tributo y por
el principio de igualdad como ingrediente imprescindible para
la justicia del sistema tributario. Un deber que tiene su reflejo y
su destinatario también en el legislador y en la Administracion
Tributaria, que han de procurar que el establecimiento y apli-
cacién del sistema no vulnere esos principios.

Multiples son las consecuencias que se extraen de esta con-
cepcién constitucional del fenémeno tributario. Ahora me inte-
resan subrayar las siguientes: de una parte, la ordinaria juridi-
cidad de las normas que contienen manifestaciones de ese
deber. Ahora ya no son normas odiosas que postulan una cier-
ta repugnancia juridica concretada en caracteristicos criterios
de interpretacion. De otra, la necesidad de contemplar al indi-
viduo como ciudadano que contribuye no como subdito que
paga. Pero la mas importante de todas, para los efectos del
razonamiento que intentamos desarrollar, es la que, derivada
de la idea anterior, reconvierte el rol de la Administracion. Esta
no solo no es ya un contrario del subdito que paga impuestos,
sino un conjunto de personas y medios cuya actuacion esta
sometida a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico
(articulos 9° y 103° de la CE) y que debe colaborar con el
ciudadano que contribuye. Se trata, pues, de plasmar en el
ambito tributario estas ideas genéricas de los nuevos roles.

No es jugoso en exceso el fruto resultante de un recorrido
por las decisiones de nuestro Tribunal Constitucional (TC) en
relacion con esta cuestion. Las dos Sentencias que mas cerca
han estado de tratarla (véanse las Sentencias del TC N°. 110/
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1984 y 76/1990) mas bien ofrecen una visién de la funcién
de la Administracion mas cercana al gendarme o al vigilante
que al colaborador en el cumplimiento de las normas. La se-
gunda de las decisiones citadas es paradigmatica. En un in-
tento de definir la posicién en que sitda la configuracion juridi-
ca del deber de contribuir tanto al ciudadano como a los po-
deres publicos, especificara, si, la vinculacién juridica que aquél
supone como novedad, aunque sélo acudira a una vision mas
inclinada a acentuar los aspectos de vigilia que los de colabo-
racion: una visién enquistada en una concepcion preconstitu-
cional de las relaciones tributarias en las que, como nos decia
hace ya mucho tiempo Ezio VANONI, “El drgano gestor per-
manece siempre frente al particular en una posicion de sospe-
cha, que conduce a considerar mas proxima a la verdad, la
afirmacién del particular que menos le favorezca”.

Una vision menos sesgada, aunque no aporte grandes ideas
al respecto, puede encontrarse en el FJ 6 de la Sentencia del
TC (STC) 18271997, al menos por cuanto define y fundamen-
ta las relaciones tributarias en el deber constitucionalizado:
“La aplicacion de los tributos encuentra su raiz y su justifica-
cién en el deber general de contribuir que nuestra Constitucion
impone en el articulo 31°, y sélo a partir de él puede entender-
se cabalmente la singular posicion que ocupan el Estado y los
demas entes publicos como titulares del poder tributario, y los
ciudadanos en cuanto sujetos de ese deber constitucional”.

Tal vez tenga interés dejar resefiado que en el parrafo an-
terior del FJ 6 se ha configurado el deber de contribuir, que en
funcién de la capacidad contributiva se ha estabecido como
un derecho: “a que esa contribucién de solidaridad sea confi-
gurada en cada caso por el legislador segin aquella capaci-
dad”; la expresion pudiera calificarse de excesiva, aunque in-
teresa subrayarla por cuanto tiene una concepcion bifronte de
la norma: establece un deber, cuyo ejercicio (en el &mbito de
su establecimiento y en el de su exigencia) adquiere, al tiempo,
el caracter de derecho para su destinatario, el ciudadano (acer-
ca de esta cualidad bifronte del deber de contribuir por cuanto
puede generar deberes, al tiempo que derechos, en relacion
con sus destinatarios: los poderes publicos y los ciudadanos,
seré idea que puede asimismo encontrarse en el FJ 4 de la STC
221/1992).

Una quiebra de la vision que eufemisticamente hemos que-
rido llamar s6lo preconstitucional, parece que se produce al
hilo de la recepcién de ciertas ideas defendidas ardorosamen-
te por cierto sector doctrinal en Espafia con ocasion de la pro-
mulgacion de la LPAC. Su intento de dejar fuera de su &mbito
de aplicacion a las relaciones tributarias condujo a un estado
de opinion que forz6 a una, si bien timida, respuesta plasma-
daenlaLDGC. En su Exposicion de Motivos estaablece que es
posible leer que es la pretensién y finalidad de la LDGC pro-
fundizar en la idea de equilibrio de las situaciones juridicas de
la Administracion tributaria y de los contribuyentes. Ello ven-
dria a mejorar sustancialmente la posicion juridica del contri-
buyente en aras a lograr el anhelado equilibrio en las relacio-
nes de la Administracion con los administrados. Trataremos de
analizar la plasmacion de este desidertum'y su concrecion en
los deberes de colaboracion de las Administraciones Pablicas
en el ambito tributario.

m@ Tributario

INFORME TRIBUTARIO

I1.LA LDGC: UN PRIMER INTENTO DE ALOJAR
AL CIUDADANO EN EL SENO DE UN
ORDENAMIENTO TRIBUTARIO
CONSTITUCIONALMENTE ENRAIZADO

Las palabras con que termindbamos el punto anterior y las
referencias a un pretendido equilibrio en las relaciones entre
la Administracion y los ciudadanos, que se hacen en la Expo-
sicion de Motivos de la LDGC, comportan un cierto agregado
cultural que es oportuno dejar dibujado, si bien a grandes tra-
zos. Cuando la doctrina comenz6 a estudiar el fenémeno tri-
butario desde presupuestos juridicos entendié, en un primer
acercamiento, que la legitimacion del pago del impuesto se
fundaba en la relacién de poder que el Estado establecia con
el ciudadano. Frente a esa concepcién, tradicionalmente tilda-
da de autoritaria, surge la vision obligacional que pretendia,
sin lograrlo en absoluto, una superacion de la anterior sobre
los esquemas conceptuales del negocio juridico de raiz priva-
tista; con ella se postularia una sedicente igualdad juridica entre
Administracion y ciudadano, similar a la operada entre dos
ciudadanos que contratan.

Las insatisfactorias conclusiones a que da lugar esta expli-
cacion del fendmeno tributario, dio origen a que en ltalia la
doctrina justificara el fenémeno tributario sobre la base de la
existencia de un fundamento constitucional —el justo reparto de
la carga tributaria de acuerdo con el principio de capacidad
econémica-y del sometimiento de la Administracion y del ad-
ministrado al cumplimiento de la norma que establecia tal de-
ber. La Administracion actuaria conforme a intereses genera-
les —no intereses contrapuestos a los del ciudadano- los que
estarian directamente implicados —incluso por su propio inte-
rés— en que la norma tributaria fuere correctamente aplicada.

Como ha puesto de manifiesto Fernando PEREZ ROYO, el
desarrollo de esta funcién publica tiene como vehiculo propio el
procedimiento, procedimiento tributario como especie del géne-
ro procedimiento administrativo: La Administracion y los ciuda-
danos se relacionan asi como sujetos de un procedimiento.

Desde esta perspectiva, podria hablarse de una equilibrada
posicion, para poner de relieve tanto la ausencia de relaciones de
sujecién —correlato de las relaciones de poder de que se hablé
antafio (Otto MAYER)-, cuanto la presencia de una igualdad que
no se despliega por la posicion que las partes pudieran ocupar,
sino porque Administracion y administrados estan igualmente su-
jetos al mandato constitucional que se recoge en el articulo 31° de
la CE.

De ahi que, desde hace tiempo, vengamos defendiendo la
idea de un deber de contribuir de base solidaria inspirado en
los principios de igualdad y generalidad cuyo destinatario no
es sblo el ciudadano sino, asimismo, la Administracion que
aplica la norma y el legislador que la establece. La STC 76/
1990, como acabamos de ver, no entendio asi el problema y
recibié generalizadas criticas al referirse a estas relaciones
desde posiciones doctrinales que desvelaban un soterrado au-
toritarismo infiltrado de una idea de supremacia del poder
politico, con fundamento Gltimo, en concepciones que acaban
por avalar un autoritarismo difuso, aunque sea el de la mayo-
ria (GARCIA ANOVEROS).

El dltimo antecedente de estas posiciones podemos encon-
trarlo en las reticencias del legislador ordinario por extender
al ambito de lo tributario lo que pretendia ser el desarrollo de
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los principios constitucionales en relacién con el procedimiento
administrativo concretado en la LPAC.

También aqui la doctrina fue unanimemente critica con este
entendimiento taifista de las relaciones tributarias y con la ex-
clusion de la aplicacion en este &mbito de los principios que la
Ley de Procedimiento Administrativo Comun pretendia derivar
de la CE, debido a ello no dudamos hace ya tiempo en presen-
tar como apodictica una proposicién que ahora parece acep-
tarse definitivamente: los principios constitucionales del proce-
dimiento administrativo bajo ningn concepto pueden enten-
derse inaplicables al procedimiento tributario.

Sobre esta base se fundamenta la LDCG, que ha sido uno
de los antecedentes inmediatos de nuestra actual LGT/2003.
Esta exigia ser modificada, sustituida por otra, basicamente por
dos 6rdenes de consideraciones. En primer lugar, en atencién a
gue era una Ley preconstitucional =y ninguna de las dos impor-
tantes reformas de 1985 y 1995 habian logrado perfilar de
forma acabada ese proceso de invasion de Constitucion que el
propio fenédmeno constitucional exigia de la generalidad del
ordenamiento-. Desde luego, también, por una especial resis-
tencia de los aplicadores mas inmediatos de la norma; sin ambi-
gliedades, la propia Administracion Tributaria. Ese fendmeno lo
ilustré de forma bien paladina, como acabamos de apuntar, la
publicacion de la LPAC, con su malhadada DA V, excluyendo el
ambito de lo tributario de su aplicacién, aventura que, como es
sabido, acabd en la necesidad —por exigencia de un clamor de
doctrina y jurisprudencia- de dar marcha atras, si bien no con el
vigor necesario. La consecuencia fue la publicacion de la LDGC
en 1998 que, no obstante esa falta de audacia, algunas solucio-
nes de la nueva LGT ya hacen afiorar.

En segundo lugar, la LGT estaba necesitada de una profun-
da revision en atencion a que la primera razon se concretaba
de forma muy sefialada en el momento en que més facilmente
pueden verse afectados los derechos y garantias de los ciuda-
danos en sus relaciones con la Administracién Tributaria, me
refiero a la necesidad de reformular los procedimientos tribu-
tarios. No tanto en el sentido de regularlos nuevamente, lo que
es evidente, y se ha hecho, sino en el sentido, sobre todo, de
concebirlos de un modo diverso.

La idea, en mi opinion, es bien sencilla de formular. La LGT
no disefia en 1963 un procedimiento de aplicacion del tributo
presidido por la idea de la hiperactividad del obligado y la hi-
poactividad de la Administracion. Yo diria més bien que todo lo
contrario. Por eso, la generalizacion del fendmeno de las auto-
liquidaciones y la funcion no fisioldgica sino patoldgica de la
intervenciéon administrativa, que aquélla genera, es un cambio
copernicano que exigia una nueva Ley, concebida desde esas
exigencias. Si se me permite el tropo, se ha desdoblado la via,
se ha hecho mas rapida y, quizas, menos insegura, por ello;
pero no se ha llevado a cabo un nuevo trazado, no se han teni-
do en cuenta las nuevas tecnologias, las exigencias diferentes,
la masificacion del trafico, la necesidad de ser mas selectivos en
la deteccion de los conflictos y de ofrecer mayor seguridad y
garantia en la intervencion de los representantes de la Adminis-
tracion, poniendo las bases seguras de una proscripcion de la
posible arbitrariedad en el ejercicio de sus funciones.

El cambio copernicano a que hemos hecho referencia exi-
gia imperativamente una nueva Ley —una nueva Ley de absolu-
ta nueva planta u original trazado- que diera entrada entre sus
normas a un principio esencial, el de seguridad juridica, con
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sus multiples manifestaciones. Me temo que puedo adelantar
ya que eso se ha hecho de modo bien deficiente, porque ni
siquiera parece que se haya intentado. Pues no se trata de
mencionarlo, como bien hace la Exposicion de Motivos de la
LDGC, sino mas bien de que se aprecie vivo, pleno, desple-
gando su eficacia a lo largo de la regulacion de cada uno de
los procedimientos. En esa linea, la nueva LGT ha defraudado
mis expectativas, desde luego®.

Pero hablaba, también, de los objetivos que se marca la
nueva Ley y de la finalidad que la propia Exposicion de Moti-
vos sefiala. Entre los primeros que en ésta se mencionan, se
encuentra el de reforzamiento de las garantias y del principio
de seguridad juridica, si se lee la Exposicion de Motivos de la
LDGC y la de la nueva LGT no sera dificil comprobar que, en
ambas, esta idea es recurrente. Entre otras, por ejemplo, una
primera manifestacion de esos deberes de colaboracion de las
Administraciones Publicas en materia tributaria que es el de
las ahora llamadas consultas tributarias escritas (articulos 88°
y 89°delalGTy 65° a 68° del RGAI) que pueden enmarcarse
en ese objetivo del reforzamiento del principio de seguridad
juridica.

De otra parte, el caracter normativo de nuestra Constitu-
cién no debe impedir que el legislador ordinario trate de con-
cretar los derechos del ciudadano en los diversos sectores del
ordenamiento. Un cierto aire codificador adquirira asi la nor-
ma que concrete esa ambicion otrora cubierta de modo harto
insuficiente por la LGT.

Dos ideas sumamente interesantes se recogen en el articulo
1° de la LGT: como ya vimos en el proemio de estas palabras,
los derechos y garantias que se formulan en esta Ley se aplica-
ran a las relaciones tributarias con todas las Administraciones:
por tanto, también con las de las Comunidades Auténomas y
con las de las Entidades Locales.

La segunda es una afirmacién que pudiere parecer super-
flua'y, sin embargo, es de gran relevancia doctrinal y préactica:
los derechos y garantias se predican del conjunto de personas
que se relacionan con la Administracion con ocasion de la
aplicacion de las normas tributarias, ahora genéricamente
denominados obligados tributarios (articulo 35° de la LGT).
Parece que asi se viene a romper con los estrechos esquemas
subjetivos de la LGT. Los obligados tributarios son los referen-
tes subjetivos de las normas que vamos a analizar. Dentro de
ese amplio campo subjetivo se encuentran, ademas de los su-
jetos pasivos, como el propio articulo 1° de la LGT sefiala, los
responsables, los obligados al cumplimiento de deberes de co-
laboracion e informacion, etc.

[11.UN NUEVO ROL DE LA ADMINISTRACION
EN LAS RELACIONES TRIBUTARIAS: EL DEBER
DE COLABORACION

1. Su encaje constitucional
El reflejo del derecho que se reconoce al ciudadano no

E

La doctrina venia hablando de la necesidad de una nueva LGT, practicamente desde el
dia siguiente de la promulgacion de la Constitucion y, ademas, haciendo referencia de
forma explicita a estas cuestiones. Sélo tengo que citar a uno, entre los muchos que se
empefiaron en esta tarea, y no son pocas las razones para hacerlo, aunque me limita-
ré a recordar que impartia docencia en su Catedra de Sevilla y de él fui alumno y alli
fue mi maestro, me refiero al Profesor GARCIA ANOVEROS, que me privilegié con su
preciosa amistad hasta su pronta y desgraciada desaparicion en el afio 2000.
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puede ser otro que la configuracion de un deber para que ese
derecho sea eficaz o, al menos, pueda serlo. Solo, en parte,
daba noticia, adecuada a la magnitud del cambio copernica-
no que significa la constitucionalizacion de las relaciones tri-
butarias, el ya comentado FJ 3 de la STC 76/1990.

Para la Administracion, en cuanto destinataria también del
mandato constitucional que configura el deber de contribuir,
supone ubicarse en una nueva posicion, una de cuyas mani-
festaciones es, precisamente, el deber de colaborar con los
ciudadanos contribuyentes en el cumplimiento de sus deberes
tributarios. Mas, insistimos, si de éstos un derecho, de aquélla
un deber. Convendra ahora una exposicion con ambicion sis-
tematica de éste apenas apuntado nuevo deber de las Admi-
nistraciones Publicas.

2. El Deber de Colaboracion de la Administracion como
derecho del ciudadano: un apunte sistematico

En nuestra opinidn, los otrora llamados deberes de colabo-
racion, ahora denominados en la nueva LGT deberes de infor-
macion y asistencia, deben ser sistematicamente puestos en re-
lacién directa con los derechos que ya la LDGC recogia en su
texto, trasunto, a su vez, de la relacion que se encontraba en la
LPAC. Ahora ese listado se recoge en el articulo 34° de la nueva
LGT. Como veremos, se ha criticado ir6nicamente la utilidad de
la relacion, al menos, a nosotros nos ha facilitado una tarea de
sistematizacion que pasamos a realizar. El profesor Fernando
PEREZ ROYO considera que convendréa subrayar las tres notas
que la pueden caracterizar: amplitud, heterogeneidad y, sobre
todo, inutilidad. Estoy de acuerdo en las dos primeras virtudes
que le atribuye, mas hemos disentido de la tercera, sobre todo
porque permite la inmediata y, tal vez, demasiado extensa, re-
flexion, con ambicion sistematica, que pasamos a realizar.

Se trata de detenerse s6lo en un aspecto que puede tener
interés, practicamente para anunciarlo solo; se trata de la posi-
bilidad de que este listado de derechos pueda tener su correlato
en los deberes de informacion y asistencia de la Administracion,
por ejemplo; sobre todo, porque ello nos proporcionaria una
interesante pauta de contraste entre el derecho del obligado y su
efectividad, en atencién al modo en que se concibe la actuacion
administrativa: plazo, efectos de su incumplimiento, grado de
responsabilidad del funcionario o de la Administracion por la
dilacién en el cumplimiento de esos deberes y un largo etc.

Evidentemente ese contraste no podra hacerse en sede tedri-
ca con todos y cada uno de los apartados de la amplia y hetero-
génea lista del articulo 34° de la LGT que acabamos de rese-
fiar, aunque permitira, al menos, saber cuales de ellos son sus-
ceptibles, a su vez, de ser actuados con eficacia mediante una
exigencia a la Administracion bien de una actuacion, bien de
un procedimiento, bien con exigencia puntual, en sede de un
procedimiento, como podria ser, por ejemplo, el derecho a utili-
zar las lenguas oficiales [articulo 34.1.d)]; en esta linea estarian
todos los enunciados en los apartados 34.1.e) a 34.1.m); 34.1.p)
y 34.1.0)a 34.1.s) de la LGT.

En todo caso, no todos estos derechos dan lugar a un mismo
nivel de exigencia o, incluso, al nacimiento de un correlativo
deber, sancionable de algin modo: nulidad de las actuaciones,
acto susceptible de ser anulado, necesidad de retroaccion de
actuaciones hasta el momento en que no se pudo ejercer ese
derecho o su ejercicio fue impedido o no respetado, etc. En otros
casos, su ignorancia daria lugar, por ejemplo, a una simple
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queja del obligado tributario, en aplicacion, a su vez, de lo esta-
blecido en el articulo 34.1.p). Un manifiesto ejemplo de ésos
gue no pueden sustanciar un efectivo control teérico de su efi-
ciencia seria el inefable apartado j) del articulo 34.1 que esta-
blece el derecho de los obligados tributarios —esperemos que no
sOlo de ellos y que éste pueda extenderse a todos los ciudada-
nos, terminen siendo o no obligados tributarios, en algin mo-
mento- a ser tratados “... con el debido respeto y consideracion
por el personal al servicio de la Administracion tributaria”.

Por ultimo, hay que tener presente que el listado tiene un
acusado caracter propagandistico, propio de la Ley de la que
trae origen, sobre todo en su version tributaria, mas, al tiempo,
predomina el caracter redundante, reiterativo y ampuloso, es
decir, inatil, de muchos de sus apartados que si no estuvieran
ahi recogidos, sencillamente, nada ocurriria; nosotros lo utiliza-
mos s6lo con esa vocacion de servirnos de pauta para sistema-
tizar y encajar los difusos deberes de informacion y asistencia,
en cuanto correlato del reconocimiento abstracto del derecho
correspondiente. Convendra, no obstante, dejar sistematicamente
ubicados, en la medida de lo posible, cada uno de los deberes y
derechos que se derivan para los obligados tributarios como
consecuencia de la aplicacion de los tributos.

Una primera distincion importante es la que se deriva de la
existencia, sistematicamente dispersa, entre deberes formales
(articulo 29° de la LGT), posibilidades de colaboracion con la
Administracion tributaria (articulo 92° de la LGT) y deberes de
informacion (articulo 93° de la LGT).

Una segunda, estriba en la posibilidad de verificar cuales de
los derechos de nuestro denostado articulo 34° se han configu-
rado de un modo relativamente efectivo o, mejor, eficaz, para
garantizar esa efectividad; sin duda, el mejor modo hubiera
sido hacerlo procedimiento mediante; mas bien pronto hay que
advertirlo, en escasos supuestos se ha producido la interactivi-
dad de declarar el derecho y articular un procedimiento para
hacerlo mas eficaz, como medio de lograr su efectividad.

Detengdmonos en esta idea, para volver, posteriormente a
la primera distincién, apenas sefialada. El largo listado del arti-
culo 34° cabria sistematizarlo distinguiendo aquellos derechos
que se articulan mediante las denominadas actuaciones de in-
formacion y asistencia por parte de la Administracion Tributa-
ria: se trataria de los derechos recogidos en los apartados 34.1.a)
y 34.1.n) —derecho a ser informado y asistido por la Adminis-
tracién Tributaria y derecho a ser informado de los valores de
los bienes inmuebles que vayan a ser objeto de adquisicién o
transmision-; la LGT ha prestado una relativamente importante
atencion a desarrollar el modo de prestar esa informacién me-
diante las denominadas actuaciones de informacién y asisten-
cia que se relacionan en el articulo 85°.2 y se desarrollan en los
articulos 86° a 91°, siendo el 90° el que se dedica a articular la
actuacion del derecho a ser informado de los valores de los
bienes inmuebles a que se hace referencia de modo indepen-
diente en el articulo 34.1.n) de la LGT, desde luego, sin ninguna
razon sustantiva. Esos preceptos, a su vez, han sido desarrolla-
dos por el Reglamento General de las actuaciones y los procedi-
mientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tri-
butos (en adelante, RGAI) en los articulos 62° a 68° y 77° a
78°; siendo, precisamente el articulo 69° de la RGAI el que
desarrollara el especifico derecho a ser informado del valor de
los inmuebles.
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